

























































































































































の小説を「社会記J(内田隆三) として読むこと (326頁)。 理論や方法を作品
に当てはめるのではなく「激石のテクストを読み進むことを通じて私の思考が
共振し、活性化していった過程を、『社会学的思考jの一つのかたちとして示」
すこと (327頁)。 これらの言明は著者が激石の社会学を、社会を記述する激石
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の「言葉」のうちに見出そうとしていることを改めて強調していよう。
では、著者はこの課題にどこまで迫ることができたのか。率直にいうと、本
書にはあえて激石文学という測量装置を通さなくても、つまり他の作家の文章
を素材にしても十分論じえた議論が多いように評君は感じた。例えば『行人j
の一郎が吐いた文明論を承けて、近代科学がもたらす(ハイデガー的な)不安
について論じた部分 (240-247頁)などはその典型だろう。たしかに百年近く
昔の文学作品にこれだけの多様な主題が見いだせること自体、驚くべきことで
はある。しかしその名誉は、断片的なモチーフから抽象度の高い近代社会論を
展開していく、著者自身の鮮やかな手腕に帰せられるべきものではないか。
逆にいえば、本書の魅力の一つはそうした著者の明断な論述にあるとも言え
るだろう。模糊蒙昧とした物語の筋から〈社会の風景〉ゃくトポス〉といった
「空間的な概念図」を抽出し、ポランニーやアレント、デユモン、レヴイ=スト
ロースなどの社会理論を用いて複雑に絡み合った人間関係を解剖する著者の分
析力には、素直に感服せざるをえない。ただ評者には、そうした切れ味の良さ
が、激石が描いた「社会」の像よりもやや明瞭すぎるようにも感じるのだ。
その意味で、激石の文体を直接論じたこ章と、後期激石の小説世界の特徴を
論じた五章は、激石という測量装置の秘密に触れた、やはり重要な考察である
と思う。激石の「社会」に対する距離の取り方は結局、激石の書いた「言葉」
の上にしか読みとれないからだ。また五章のところでも述べたように、激石の
「現実不適応者Jの側面にこそ、平板な社会認識を覆す力が宿っていると思うか
らである。著者は「あとがき」で、激石の描いた世界がごく狭いインテリの現
実に限られていることを指摘しているが (325頁)、むしろそうした視野の狭さ
や偏執狂的なところが激石の社会学の面目なのではないだろうか。たとえば激
石よりも社会科学の知識に通じていたであろう鴎外、実社会の過酷さを感得し
ていた啄木、あるいは厚顔な渡世術に長けた藤村を題材にして、本書のような
考察が可能だ司っただろうか。激石を読む社会学者は、激石の言葉を活気づけて
いるこの記述対象との「距離Jにこそ敏感でなければならないだろう。
(おぐら としひこ/千葉大学非常勤講師)
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